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[bookmark: _Hlk528156485]Kuusalu Vallavolikogu 25.10.2000 otsusega nr 30
algatatud Rannaääre, Sauemäe, Mareena ja Märdi 
maaüksuste detailplaneeringu kehtestamata jätmine

1. Faktilised asjaolud
1.1. 15.08.2000 esitasid huvitatud isikud Kuusalu Vallavalitsusele avalduse, milles palusid väljastada lähteülesande Mareena, Rannaääre, Sauemäe ja Märdi kinnistutele detailplaneeringu koostamiseks ning anda detailplaneeringu koostamise korraldamise ja finantseerimise õigused üle ühele huvitatud isikule. 

Kuusalu Vallavolikogu 25.10.2000 otsuse nr 30 resolutsiooni punktidega 1-3 otsustati algatada Lahemaa rahvuspargi piiranguvööndis Tsitre külas asuvate Rannaääre, Sauemäe, Mareena ja Märdi maaüksuste detailplaneering (edaspidi: Detailplaneering), anda nõusolek Detailplaneeringu koostamise korraldamiseks ja finantseerimiseks huvitatud isikutele ning kinnitada detailplaneeringu lähteülesanne.

Kuusalu Vallavolikogu 25.10.2000 otsuse nr 30 lisaks oleva Detailplaneeringu lähteülesande osast III „Detailplaneeringu eesmärk“ ilmneb, et Detailplaneeringuga soovitakse kavandada Lahemaa Rahvuspargi territooriumil Tsitre külas 5,06 ha suurusel maa-alal uus elukeskkond uute kruntide ja uute hoonete mahtudega ning uue hoonestuse tihedusega, kusjuures planeeritav krunt ei tohi olla väiksem kui 0,8 ha või hoonete omavaheline kaugus naaberkinnistu hoonetest ei või olla väiksem kui 80 meetrit, välja arvatud juhul, kui planeeritavale krundile jääb mõni vana hoone vundament. Samuti sätestati Detailplaneeringu lähteülesande osas III, et Detailplaneeringu koostamisel tuleb lähtuda ehituskeeluvööndist Kolga lahes 100 meetrit ja Lahemaa Rahvuspargi kaitse-eeskirjas sätestatud ranna-ala piiranguvööndist 200 meetrit

27.11.2000 sõlmisid Kuusalu Vallavalitsus ning huvitatud isikud lepingu Detailplaneeringu koostamise korraldamise ja finantseerimise õiguse üleandmise kohta, mille punktidest 1.1. ja 2 järgi kohustusid huvitatud isikud finantseerima Detailplaneeringu koostamist omal kulul, kusjuures Detailplaneeringuga hõlmatud maa-alal paiknevate kinnistute võõrandamise korral pidid huvitatud isikud kas Detailplaneeringu finantseerimise kohutuse ise täitma või leppima kokku selle kohustuse täitmises kinnistu omandajaga kinnistu omandaja poolt. Sama lepingu punktist 5 ilmneb, et Kuusalu vald ei hüvita Detailplaneeringu koostamisega seotud kulutusi. 

01.02.2006 sõlmisid Kuusalu Vallavalitsus ja Arhitektuuribüroo AKOS OÜ lepingu nr 2-3.14/2 Detailplaneeringu koostamise õiguse üleandmise kohta. Kõnealuse lepingu punktist 1 ilmneb, et Kuusalu vald andis Detailplaneeringu koostamise õiguse Arhitektuuribüroo AKOS OÜ-le. Sama lepingu punktist 4 nähtub, et kõik Detailplaneeringu koostamise ja korraldamisega seotud kulud kannavad Detailplaneeringuga hõlmatud maa-alale jäävate kinnistute omanikud.

1.2. Detailplaneeringu koostamise käigus valmis 2001.a keskkonnaeksperdi poolt koostatud Detailplaneeringu keskkonnamõjude hindamise aruanne. Kokkuvõtvalt asus keskkonnaekspert seisukohale, et Detailplaneeringuga kavandatavad ehitised piirkonna maakasutust ja maastikku ei muuda, heitvee kogumismahutite kasutuselevõtt on piisav põhjavee ja pinnase kaitsmiseks ning Detailplaneeringuga kavandatavad jalgtee mereni ja parkla loovad eeldused selleks, et Tsitre muutuks avatumaks ning teeniks selliselt rohkem üldisi huve.

1.3. Lahemaa Rahvuspargi Administratsioon teatas 20.09.2005 kirjaga nr 3-8/1302-1, et Detailplaneeringu projekt tuleb viia vastavusse detailplaneerimise lähteülesande ja Kuusalu Vallavalitsuse  seisukohaga 12. novembrist 2004.a Looduskaitseseaduse § 14 lg 1 alusel ei või ilma kaitstava loodusobjekti valitseja nõusolekuta kehtestada detailplaneeringut. 

Harjumaa Keskkonnateenistus teatas 29.06.2006 kirjaga nr 30-3-9/3400-2, et tuginedes Lahemaa Rahvuspargi Administratsiooni 20.09.2005 kirjale nr 3-8/1302-1, Harjumaa Keskkonnateenistus kooskõlastab Detailplaneeringu.

1.4. Kuusalu Vallavalitsuse 31.08.2006 korralduse nr 881 resolutsiooni punktidega 1 ja 2 otsustati võtta Detailplaneering vastu ning korraldada Detailplaneeringu avalik väljapanek.

Detailplaneeringu avalik väljapanek toimus 21.09.-05.10.2006.

1.5. Harju maavanem jättis 15.03.2007 kirjaga nr 2.1-13/6890 Detailplaneeringule heakskiidu andmata, kuna Rannaääre kinnistu ehitusala oli kavandatud ranna ehituskeeluvööndisse ning puudus keskkonnaministri nõusolek ranna ja kalda ehituskeeluvööndi vähendamiseks. Samas nõustus Harju maavanem Kuusalu vallaga selles, et kuna Detailplaneering on algatatud ajaliselt enne Kuusalu valla üldplaneeringu kehtestamist ja kuna Detailplaneeringu algatamise ajal ei olnud sätestatud nõudeid kinnistute suuruse ja hoonestustiheduse osas, siis Kuusalu valla üldplaneeringus sisalduvad vastavasisulised nõuded ei kuulu kohaldamisele Detailplaneeringu suhtes. Harju maavanem leidis, et seetõttu on põhjendatud, et Detailplaneeringuga ei järgita Kuusalu valla üldplaneeringus sätestatud nõudeid kinnistute suurusele ja hoonestustihedusele.

16.10.2007 kirjas nr 16-6/21122-7 avaldas keskkonnaminister, et nõustub „ehituskeeluvööndi vähendamisega Rannaääre kinnistul vastavalt esitatud Rannaääre, Sauemäe, Mareena ja Märdi kinnistute detailplaneeringu joonisel näidatud ulatuses.“

20.02.2008 kirjaga nr 2.1-13k/06/6890 andis Harju maavanem Detailplaneeringule heakskiidu.

1.6. Kuusalu Vallavolikogu 01.10.2008 otsusega nr 73 kehtestati Detailplaneering Sauemäe, Mareena ja Märdi kinnistute osas ning jäeti kehtestamata Rannaääre kinnistu osas. Seda põhjustel, et Rannaääre kinnistut hoonestades tekiks Lahe ning Sauemäe kinnistute olemasoleva hoonestuse ümbruses ala, kus ei ole tagatud hajaasustusega küla, täisväärtusliku elukeskkonna ning pärandkultuurimaastiku säilimine ning uue juurdepääsutee rajamine Rannaääre kinnistule ei oleks majanduslikult ega looduskaitse seisukohalt otstarbekas.
1.7. Detailplaneeringust huvitatud isikud ei vaidlustanud Kuusalu Vallavolikogu 01.10.2008 otsust nr 73 osas, millega jäeti Detailplaneering Rannaääre kinnistu osas kehtestamata. 

1.8. Kuusalu Vallavolikogu 01.10.2008 otsus nr 73 vaidlustati Tallinna Halduskohtus osas, millega Detailplaneering kehtestati Sauemäe, Mareena ja Märdi kinnistute suhtes.

Tallinna Ringkonnakohus tegi 04.02.2010 haldusasjas nr 3-08-2172 kohtuotsuse, millega tühistati Kuusalu Vallavolikogu 01.10.2008 otsus nr 73 osas, millega Detailplaneering kehtestati Sauemäe, Mareena ja Märdi kinnistute suhtes. Seda põhjusel, et Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul oli Detailplaneering vastuolus Kuusalu valla üldplaneeringuga osas, milles Detailplaneeringuga kehtestati ehitusõigus tunduvalt väiksematele kruntidele kui Kuusalu valla üldplaneering Tsitre külas lubatavaks peab. 

Tallinna Ringkonnakohtu 04.02.2010 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-08-2172 punktidest 21 ja 22 nähtub: „Vallavolikogu ega maavanem pole üldplaneeringus märgitust oluliselt väiksematele kruntidele ehitusõiguse andmist käsitlenud üldplaneeringu muutmisena. Vallavolikogu on lihtsalt põhjendanud üldplaneeringust kõrvalekaldumist sellega, et kinnistu omanikel oli õiguspärane ootus omandatud maaüksusele ehitusõiguse saamiseks, kuna üldplaneering detailplaneeringu lähteülesande koostamise ajal veel ei kehtinud. Siinkohal tuleb märkida, et selline põhjendus ei ole õige. Algselt 5,09 ha suurune kinnistu jagati ja müüdi kui maatulundusmaa, detailplaneeringut maaüksuse kruntideks jagamiseks koostamata. Seega ei saanud kinnistu omandanud isikutel olla mingit kindlust selles, et ostetud maale kunagi võimalik on ehitada. Detailplaneeringu algatanud isikutel ei ole kaitstavat usaldust, et detailplaneering algatatud kujul ka kehtestatakse. See oleks vastuolus planeerimisdiskretsiooni olemusega ja planeerimismenetlusse avalikkuse kaasamise põhimõttega (Riigikohtu erikogu 20.12.2001 otsus nr 3-3-1-15-01 p 32). Isik on küll õigustatud nõudma oma subjektiivsete avalike õiguste kaitsmiseks õiguslike hüvede õiglast kaalumist haldusorgani poolt (Riigikohtu 06.11.2002 otsuse nr 3-3-1-62-02 p 10), kuid vallavolikogu on kinnistu omanike ja külaelanike huvide kaalumisel kasutanud ebaõiget kaalutlust – kinnistu omanike õiguspärast ootust üldplaneeringuga kaitstava ja külaelanike poolt argumendina kasutatava hajaküla miljöö rikkumise vastu. Kuna detailplaneering on vastuolus üldplaneeringuga ega sisalda ka ettepanekut selle muutmiseks, on tegemist õigusvastase haldusaktiga, mis tuleb tühistada.“

Tallinna Ringkonnakohtu 04.02.2010 kohtuotsus haldusasjas nr 3-08-2172 jõustus 13.04.2010.

1.9. Kuusalu Vallavalitsus pöördus 12.04.2010 kirjaga nr 7-1.3/825 selgitustaotlusega Harju maavanema poole, paludes maavanemal selgitada, kas Harju maavanema 25.02.2008 kirjaga nr 2.1-13k/06/6890 antud heakskiit Kuusalu valla üldplaneeringut muutvale Detailplaneeringule hõlmas endas ka nõusolekut muuta Kuusalu valla üldplaneeringut.

Harju maavanem vastas 19.04.2010 kirjaga nr 2.1-13k/06/6890 Kuusalu Vallavalitsusele, et Harju maavanema 25.02.2008 kirjaga nr 2.1-13k/06/6890 Detailplaneeringule antud heakskiit hõlmas endas ka nõusolekut Kuusalu valla üldplaneeringu muutmiseks. 

1.10. Kuusalu Vallavalitsuse 11.06.2010 istungil otsustati, et enne Detailplaneeringu kehtestamise üle uuesti otsustamist tuleb koostada uus keskkonnaalane ekspertarvamus, saamaks teada, kas Detailplaneeringuga hõlmatud maa-alal on vahepealsel ajal toimunud looduslikus olukorras muutusi, mis võivad takistada Detailplaneeringu elluviimist.

Kuusalu Vallavalitsuse 11.11.2010 istungil otsustati, et uue keskkonnaalase ekspertarvamuse tellimine on vajalik, vastava arvamuse tellib Kuusalu Vallavalitsus ning arvamuse koostamist rahastavad Detailplaneeringust huvitatud isikud vastavalt 27.11.2000 sõlmitud lepingule.

26.05.2011 sõlmis Kuusalu Vallavalitsus OÜ-ga Keskkonnakorraldus lepingu nr 2-4/97 Detailplaneeringu keskkonnamõju eksperthinnangu koostamiseks. OÜ Keskkonnakorraldus ekspertarvamus valmis 08.09.2011. 

1.11. Juhindudes 13.04.2010 jõustunud Tallinna Ringkonnakohtu 04.02.2010 kohtuotsusest haldusasjas nr 3-08-2172, esitas Kuusalu Vallavalitsus 05.10.2011 kirjaga nr 7-1/4062 Kuusalu valla üldplaneeringut muutva Detailplaneeringu Harju maavanemale järelevalve teostamiseks. Koos sama kirjaga esitas Kuusalu Vallavalitsus Harju maavanemale ka OÜ Keskkonnakorraldus poolt koostatud Detailplaneeringu keskkonnamõju eksperthinnangu.

Harju maavanem jättis 25.10.2011 kirjaga nr 2.1-13k/4218 Detailplaneeringule heakskiidu andmata. Harju maavanem põhjendas sellist otsustust muuhulgas sellega, et Detailplaneeringu eelmisest avalikust väljapanekust on möödunud üle 5 aasta, mistõttu tuleb Detailplaneeringu täiendav avalik väljapanek, vaadata üle Detailplaneeringule antud kooskõlastused ning vajadusel neid uuendada. Sellise seisukoha põhjendamiseks viitas Harju maavanem Riigikohtu lahendile nr 3-3-1-28-4 ning toonitas, et kui eelmisest planeerimismenetlusest on möödunud pikk ajavahemik, siis tuleb planeeringu kehtestamiseks viia läbi uus planeerimismenetlus.

1.12. Lähtudes Harju maavanema 25.10.2011 kirjast nr 2.1-13k/4218 edastas Kuusalu Vallavalitsus 10.11.2011 kirjaga nr 7-1/4062-2 Keskkonnaametile kooskõlastamiseks OÜ Keskkonnaekspert poolt koostatud Detailplaneeringu keskkonnamõju eksperthinnangu. Sama kirjaga palus Kuusalu Vallavalitsus Keskkonnaametil uuendada Detailplaneeringule varasemalt antud kooskõlastust.

Keskkonnaamet teatas 14.12.2011 kirjaga nr HJR14-4/11/34176-2 Kuusalu Vallavalitsusele, et tulenevalt asjaoludest, et alates aastast 2000 on Detailplaneeringuga seonduvalt seisukohtasid avaldanud Lahemaa Rahvuspargi Administratsioon, Harjumaa Keskkonnateenistus ja Keskkonnaministeerium ning materjalid on mahukad, pikendab Keskkonnaamet Kuusalu Vallavalitsusele vastamise tähtaega ja avaldab oma seisukoha hiljemalt 03.01.2012.

Keskkonnaamet vastas Kuusalu Vallavalitsusele 03.01.2012 kirjaga nr HJR 14-4/12/34176-3, andes teada, et ei saa anda kooskõlastust OÜ Keskkonnaekspert poolt koostatud Detailplaneeringu keskkonnamõju eksperthinnangule kuni selles sisalduvate puuduste kõrvaldamiseni. Seejuures selgitas Keskkonnaamet, et võrreldes Harjumaa Keskkonnateenistuse poolt 29.06.2016 kirjaga nr 30-3-9/3400-2, millega anti Detailplaneeringule kooskõlastus, on informatsioon Detailplaneeringuga hõlmatud maa-ala loodusväärtuste leviku ja seisundi kohta märkimisväärselt täienenud. Samuti teatas Keskkonnaamet, et ei saa uuendada kaitseala valitseja kooskõlastust Detailplaneeringule, kuni esinevad puudused OÜ Keskkonnaekspert poolt koostatud Detailplaneeringu keskkonnamõju eksperthinnangus. Ühtlasi avaldas Keskkonnaamet, et tema arvates ei ole keskkonnaministri 16.10.2017 kirjast nr 16-6/21122-7 nähtuv vaadeldav keskkonnaministri poolt nõusoleku andmisega ranna ja kalda ehituskeeluvööndi vähendamiseks. „Keskkonnaamet leiab, et keskkonnaministri 16.10.2017 kirja tuleb käsitleda kui selgitust ja seisukohta võtvat teavituskirja, mitte kui planeeringumenetlusse otseselt puutuvat nõustavat otsust, millega planeeringualal kehtivat ranna ehituskeeluvööndi ulatust vähendati.“

Kuusalu Vallavalitsus otsustas 19.01.2012 toimunud istungil, et jätkatakse Detailplaneeringu menetlemist, palutakse OÜ-l Keskkonnaekspert täiendada Detailplaneeringu keskkonnamõju eksperthinnangut ning esitatakse see eksperthinnang täiendatud kujul veelkordselt Keskkonnaametile.

Kuusalu Vallavalitsus esitas 24.09.2012 kirjaga nr 7-1/4062-11 Keskkonnaametile kooskõlastamiseks Detailplaneeringu ning OÜ Keskkonnaekspert poolt koostatud Detailplaneeringu keskkonnamõju täiendatud eksperthinnangu. 

09.10.2012 teatas Keskkonnaamet kirjaga nr 14-4/12/34176-7 Kuusalu Vallavalitsusele, et OÜ Keskkonnaekspert poolt koostatud Detailplaneeringu keskkonnamõju eksperthinnangus sisaldub veel puudusi, mille tõttu ei ole võimalik seda eksperthinnangut kooskõlastada.

Kuusalu Vallavalitsus esitas 10.11.2014 kirjaga nr 7-1/4115-1 Detailplaneeringu Keskkonnaametile kooskõlastamiseks ning OÜ Keskkonnaekspert poolt koostatud Detailplaneeringu keskkonnamõju täiendatud eksperthinnangu heakskiitmiseks. 

Keskkonnaamet vastas Kuusalu Vallavalitsusele 11.12.2014 kirjaga nr 14-4/14/24690-2, millega
· kiitis OÜ Keskkonnaekspert poolt koostatud Detailplaneeringu keskkonnamõju täiendatud eksperthinnangu heaks, kuid
· keeldus kooskõlastuse andmisest Detailplaneeringule. Keskkonnaamet selgitas: „Detailplaneeringu seletuskirjas esitatud argumentatsioonist lähtuvalt ei esindad valitud lahendus meie hinnangul muud kui üksnes planeeringust huvitatud isiku(te) kallutatud huvi isiku(te)le sobiva lahenduse kehtestamiseks. … Tulenevalt asustusstruktuuri, kultuuripärandi ja maastikuilmne kaitsest ei ole meie hinnangul võimalik rajada uushoonestust ja õuealasid järgnevatele kinnistutele – Rannaääre, Mareena ja Märdi kinnistu. Sauemäe kinnistul paiknev Tsitre karjamõisa abihoonest ümberehitatud eluhoone on võimalik võtta kasutusele ja rekonstrueerida, ehitada sinna kuni kaks abihoonet detailplaneeringuga kavandatud mahus ja piirkonnale sobivas arhitektuurses  lahenduses.“ Keskkonnaamet tõi esile, et Detailplaneeringuga välja pakutud lahendus on vastuolus Kuusalu valla üldplaneeringuga ning Lahemaa rahvuspargis kehtiva kaitsekorra ja rahvuspargi kultuuripärandi kaitse-eesmärkidega. Seejuures viitas Keskkonnaamet oma 03.01.2012 kirjale nr 14-4/34176-3 ja toonitas veelkordselt, et Keskkonnaameti arvates ei ole ei ole keskkonnaministri 16.10.2017 kirjast nr 16-6/21122-7 nähtuv vaadeldav keskkonnaministri poolt nõusoleku andmisega ranna ja kalda ehituskeeluvööndi vähendamiseks. Kokkuvõtlikult tõi Keskkonnaamet esile: “Ülaltoodust tulenevalt palume Teil planeeringulahendust korrigeerida selliselt, et detailplaneeringu lahendus juhinduks: 1. üldplaneeringuga tunnustatud planeerimispõhimõtetest ja 2. Lahemaa rahvuspargis kehtivast kaitsekorrast ning rahvuspargi kultuuripärandi kaitse-eesmärkidest, st asustusstruktuuri säilitamise põhimõtetest. … Tagastame Teie esitatud detailplaneeringu lahenduse kooskõlastuseta.“

1.13. 29.04.2015 korraldas Kuusalu Vallavalitsus töökoosoleku, kus osalesid ka Detailplaneeringust huvitatud isikud ning Arhitektuuribüroo AKOS OÜ esindajad. Nõupidamisel otsustati, et Kuusalu Vallavalitsus pöördub Keskkonnaameti poole seonduvalt projekteerimistingimuste võimaliku väljastamisega Rannaääre kinnistu suhtes olemasoleva hoone rekonstrueerimiseks suvilaks.

Lähtudes 29.04.2015 töökoosolekul arutatust, saatis Kuusalu Vallvalitsus Keskkonnaametile kooskõlastamiseks projekteerimistingimuste väljastamise eelnõu Tsitre küla Rannaääre kinnistul asuva hoone suvilaks ümberehitusprojekti koostamiseks. 

Keskkonnaamet vastas Kuusalu Vallavalitsusele 24.07.2015 kirjaga nr HJR 14-4/15/4075-5, millega kooskõlastas eelnõu tingimuslikult. Keskkonnaamet asus seisukohale, et Lahemaa Rahvuspargi kultuuripärandi kaitse aspektidest lähtudes saab nõustuda ehitustegevusega Rannaääre kinnistu vare baasil juhul, kui see vare kavatsetakse taastada autentses välisparameetris ja kasutusotstarbega. 

1.14. Kuusalu Vallavalitsus pöördus 08.11.2016 kirjaga nr 7-1/4584 Detailplaneeringust huvitatud isikute poole ning viidates Keskkonnaameti poolsele keeldumisele Detailplaneeringu kooskõlastamisest tegi ettepaneku lõpetada Detailplaneeringu menetlus. Sellele Kuusalu Vallavalitsuse kirjale vastas üks huvitatud isik, kes avaldas, et palub ajapikendust oma seisukohtade avaldamiseks kuni 03.12.2016 ja on vastu Detailplaneeringu menetlemise lõpetamisele. Samuti leidis huvitatud isik, et Detailplaneeringu menetluse lõpetamine viitega Keskkonnaameti poolsele keeldumisele Detailplaneeringu kooskõlastamisest ja LKS-ile ei ole piisav alus planeerimismenetluse lõpetamiseks.

Uuesti tõstatas Kuusalu Vallavalitsus Detailplaneeringu menetlemise lõpetamise küsimuse 12.07.2018 kirjaga nr 7-1/2271. 08.08.2018 on huvitatud isiku volitatud esindaja Kuusalu Vallavalitsusele vastanud, jättes selgesõnaliselt avaldamata oma seisukoha Detailplaneeringu menetluse lõpetamisega seonduva osas.

1.15. Kuusalu Vallavalitsus pöördus 06.09.2018 kirjaga nr 7-1/2736 Keskkonnaameti poole, paludes Keskkonnaametil kui Lahemaa Rahvuspargi valitsejal avaldada oma seisukohad enne 01.07.2015 algatatud detailplaneeringute menetluse jätkamise või lõpetamise osas. 

Keskkonnaameti 08.10.2018 kirjast nr 6-2/18/14627-2, millega Keskkonnaamet vastas Kuusalu Vallavalitsuse viimati nimetatud kirjale, ilmneb, et seonduvalt Detailplaneeringuga on Keskkonnaameti arvates välistatud ehitustegevus Mareena ja Märdi maaüksustel. Rannaääre maaüksuse osas viitas Keskkonnaamet oma 24.07.2015 kirjale nr HJR 14-4/15/4075-5 ning leidis jätkuvalt, et abihoone taastamine saaks olla võimalik üksnes autentses välisparameetris ja kasutusotstarbel ning ilma laiendamata. Sauemäe kinnistu osas viitas Keskkonnaamet oma 11.12.2014 kirjale nr 14-4/14/24690-2 ning leidis jätkuvalt, et võimalik on  Tsitre karjamõisa abihoonest elamuks ehitatud hoone võtta kasutusele ja ehitada sinna juurde kuni kaks abihoonet. 

1.16. Seega märgib Kuusalu Vallavolikogu käesoleva otsuse punktis 1 toodud faktilisi asjaolusid kokku võttes, et  antud juhul on tegemist olukorraga, kus Kuusalu Vallavolikogu on küll otsustanud Harju maavanema 20.02.2008 kirjaga nr 2.1-13k/06/6890 Detailplaneeringule antud heakskiidust lähtudes Detailplaneeringu osaliselt kehtestada, kuid vallavolikogu selline otsus on Tallinna Ringkonnakohtu jõustunud kohtuotsusega tühistatud. 

Ajaliselt peale Detailplaneeringu kehtestamise otsuse tühistamist Tallinna Ringkonnakohtu poolt on Kuusalu vallavalitsus pöördunud uuesti Harju maavanema poole saamaks järelevalvemenetluse käigus heakskiitu Kuusalu valla üldplaneeringut muutvale Detailplaneeringule. Harju maavanem enam heakskiitu andnud ei ole, avaldades, et korraldada tuleb Detailplaneeringu uus avalik väljapanek ning Detailplaneeringule antud kooskõlastusi tuleb uuendada. 
Keskkonnaamet Lahemaa Rahvuspargi valitsejana on oma 11.12.2014 kirjas nr 14-4/14/24690-2 avaldanud, et ta ei ole enam nõus Detailplaneeringut kooskõlastama. Siiski nähtub Keskkonnaameti 11.12.2014 kirjast nr 14-4/14/24690-2, 24.07.2015 kirjast nr HJR 14-4/15/4075-5 ja 08.10.2018 kirjast nr 6-2/18/14627-2, et Keskkonnaamet on nõus Sauemäe kinnistul Tsitre karjamõisa abihoonest ümberehitatud eluhoone juurde kuni kahe abihoone ehitamisega ning Rannaääre maaüksusel abihoone taastamisega autentses välisparameetris ja kasutusotstarbel ning ilma laiendamata.

Detailplaneeringust huvitatud isikuid, kes on Detailplaneeringu koostamist ning keskkonnaalaste uuringute teostamist finantseerinud, on Kuusalu Vallavalitsus pidevalt hoidnud Detailplaneeringu menetlemise käiguga kursis. Detailplaneeringust huvitatud isikud ei ole Harju maavanema ning Keskkonnaameti seisukohtasid vaide- ega kohtumenetluses vaidlustanud.

2. Õiguslikud argumendid
Kuusalu Vallavolikogu on seisukohal, et kuna Harju maavanem ei ole ajaliselt peale Tallinna Ringkonnakohtu 04.02.2010 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-08-2172 jõustumist enam andnud heakskiitu Kuusalu valla üldplaneeringut muutvale Detailplaneeringule ning kuna Keskkonnaamet Lahemaa Rahvuspargi valitsejana on selgelt väljendanud vastuseisu Detailplaneeringu kehtestamisele, siis tuleb Detailplaneering jätta kehtestamata ning lõpetada Detailplaneeringu menetlus. Oma viimatist seisukohta põhjendab Kuusalu Vallavolikogu alljärgnevaga.

2.1. Kohaldamisele kuuluvast õigusest
2.1.1. 01.07.2015 jõustunud EhSRS § 1 lg 1 kohaselt menetletakse enne EhSRS-i jõustumist algatatud planeeringud lõpuni, lähtudes seni kehtinud planeerimisseaduses sätestatud nõuetest.

EhSRS § 1 lg-ga 1 seonduvat on selgitanud Tallinna Ringkonnakohus 17.05.2018 haldusasjas nr 3-18-551 tehtud kohtumääruse punktis 11, tuues esile järgmist: „Kuna PlanS ei määratle praegu kehtivas ega varem kehtinud redaktsioonis selgelt planeerimismenetluse lõppemist, siis on PlanS § 1 lg-st 3 ja PlanS v.r § 1 lg-st 6 tulenevalt asjakohane juhinduda haldusmenetluse seaduse (HMS) § 43 lg 1 p-st 1, mille kohaselt lõpeb haldusakti andmise menetlus haldusakti teatavakstegemisega. Seega tuleb planeerimismenetluse lõpuks lugeda planeeringu kehtestamise otsuse teatavakstegemine“.

Tallinna Ringkonnakohtu viimatisest suunisest lähtudes märgib Kuusalu Vallavolikogu, et jõus ei ole ühtegi kehtivat haldusakti Detailplaneeringu kehtestamise kohta. 

2.1.2. Samas tuleks pöörata tähelepanu tõigale, et Kuusalu Vallavolikogu otsustas algatada Detailplaneeringu menetlemise 25.10.2000 otsusega nr 30. Seisuga 25.10.2000 reguleeris planeerimisega seonduvat PES, mis kehtis kuni 31.12.2002. Vastavalt ajavahemikus 01.01.2003-30.06.2015 kehtinud PlanS § 46 lg-le 1 toimub kohaliku omavalitsuse poolt vastuvõetud detailplaneeringu menetlemine kuni planeeringu kehtestamiseni PES-i alusel.

Ajavahemikus 01.01.2003-30.06.2015 kehtinud PlanS § 46 lg-ga 1 seonduvat on  selgitanud Riigikohus 27.09.2005 haldusasjas nr 3-3-1-47-05 tehtud kohtumääruse punktis 7, märkides järgmist: „Alates 1. jaanuarist 2003 kehtiva Planeerimisseaduse (PlanS) § 46 lg 1 sätestab, et kohaliku omavalitsuse poolt enne selle seaduse jõustumist vastu võetud detailplaneeringu menetlemine kuni planeeringu kehtestamiseni pidi toimuma enne Planeerimisseaduse jõustumist kehtinud Planeerimis- ja ehitusseaduse (PES) alusel. Käesoleva vaidluse tinginud detailplaneering võeti vastu Otepää Vallavalitsuse 12. detsembri 2001. a korraldusega nr 962. PlanS § 46 lg-st 1 tulenevalt tuli ka selle planeeringu menetlemisel kohaldada kuni detailplaneeringu kehtestamiseni Planeerimis- ja ehitusseadust. Planeeringu kehtestamisest teatamise osas on kohtud aga põhjendatult lähtunud detailplaneeringu kehtestamise ja sellest teatamise ajal kehtinud Planeerimisseaduse regulatsioonist.“

2.1.3. Võttes kokku käesoleva otsuse punktis 2.1. toodut, on Kuusalu Vallavolikogu seisukohal, et vaadeldes EhSRS § 1 lg-d 1 koosmõjus ajavahemikus 01.01.2003-30.06.2015 kehtinud PlanS § 46 lg-ga 1 ning pidades silmas Riigikohtu poolt lahendi nr 3-18-551 punktis 11 ja lahendi nr 3-3-1-47-05 punktis 7 antud suuniseid, tuleb Detailplaneeringu kehtestamise või kehtestamata jätmise üle otsustamisel lähtuda kuni 31.12.2002 kehtinud PES-i sätetest. Siiski on käesolevas otsuses lähtutud nii kuni 31.12.2002 kehtinud PES-i regulatsioonist kui ka kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS-i regulatsioonist.

Samas puudub ajavahemikus 01.01.2003-30.06.2015 kehtinud PlanS § 46 lg-ga 1 sarnane regulatsioon 10.05.2004 jõustunud LKS-is. Seetõttu on Kuusalu Vallavolikogu seisukohal, et kohaldamisele kuuluvad LKS § 14 lg 1 ja § 21 lg 1 sätted kui materiaalõiguslikud õigusnormid. Sellist lähenemist toetab ka HMS § 54, millest ilmneb, et haldusakt tuleb anda haldusakti andmise ajal kehtiva materiaalõiguse alusel ning Kuusalu Vallavolikogu käesolev otsus on haldusakt.

2.2. Kuni 31.12.2002 kehtinud PES ning samuti kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS võimaldavad kohalikul omavalitsusel jätta detailplaneeringu kehtestamata 
2.2.1. Kuni 31.12.2002 kehtinud PES § 24 lg 2 kohaselt kehtestab üldplaneeringu või detailplaneeringu kohalik omavalitsus. 

Samuti nähtub kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS § 24 lg-st 3, et detailplaneeringu, mille koostamise üle ei teostata järelevalvet, või maavanema poolt järelevalve käigus heakskiidetud üldplaneeringu või detailplaneeringu kehtestab kohalik omavalitsus. 

2.2.2. Kuusalu Vallavolikogu on seisukohal, et ei kuni 31.12.2002 kehtinud PES § 24 lg-st 2 ega kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS § 24 lg-st 34 ei tulene kohalikule omavalitsusele kohustust detailplaneering kehtestada.

Kuusalu Vallavolikogu viimatine seisukoht on kooskõlas Riigikohtu praktikaga.

Nii on Riigikohus 06.11.2002 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-3-1-62-02 punktis 10 selgitanud: „PES § 24 lg 2 kohaselt kehtestab detailplaneeringu kohalik omavalitsus. KOKS § 22 lg 1 p 33 sätestab, et detailplaneeringu kehtestamine ja kehtetuks tunnistamine on kohaliku omavalitsuse volikogu ainupädevuses. Nimetatud sätetest ei tulene kohaliku omavalitsuse kohustus eelnevad menetluse etapid läbinud detailplaneering kindlasti kehtestada.“ 

Samuti on Riigikohus 04.03.2014 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-3-1-96-13 punktis 25 toonitanud, et „tulenevalt kohaliku omavalitsuse ulatuslikust diskretsioonist planeerimismenetluses ei saa isik õiguspärase ootuse põhimõttele tuginedes eeldada, et planeerimismenetluse eelmised etapid läbinud detailplaneering ka igal juhul kehtestatakse“.

Ka on Tallinna Ringkonnakohus seonduvalt Detailplaneeringu kehtestamisega 04.02.2010 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-08-2172 punktis 21 märkinud, et Detailplaneeringust huvitatud isikutel ei ole kaitstavat usaldust, et Detailplaneering ka algatatud kujul kehtestatakse.

Seega ei tulene kuni 31.12.2002 kehtinud PES-ist ega kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS-ist Kuusalu Vallavolikogule kohustust Detailplaneering kehtestada.

2.2.3. Küll tuleneb kuni 31.12.2002 kehtinud PES-ist ja kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS-ist ning LKS-ist, et teatud olukordades puudub kohalikul omavalitsusel õiguslik võimalus detailplaneeringu kehtestamiseks. Sellisteks juhtudeks on eelkõige detailplaneeringu üle järelevalvet teostava organi keeldumine heakskiidu andmisest planeeringule ning kaitstava loodusobjekti valitseja keeldumine nõusoleku andmisest detailplaneeringu kehtestamiseks.

2.2.3.1. Harju maavanem ei ole ajaliselt peale Tallinna Ringkonnakohtu 04.02.2010 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-08-2172 jõustumist enam andnud järelevalvemenetluse käigus Detailplaneeringule heakskiitu, mistõttu puudub Kuusalu Vallavolikogul õiguslik võimalus Detailplaneeringu kehtestamiseks
Nähtuvalt kuni 31.12.2002 kehtinud PES § 22 lg 1 p-st 2 ja lg 2 p-dest 2 ja 3 teostab detailplaneeringute üle järelevalvet maavanem, kusjuures maavanema pädevusse järelevalve teostamisel kuulub planeeringu kehtivatele üldisematele planeeringutele vastavuse kontrollimine ning nõusoleku andmine kehtiva üldisema planeeringu muutmiseks. PES § 24 lg-s 4 on täpsustatud, et kui kehtestatud detailplaneering muudab kehtivat üldplaneeringut ja maavanem on järelevalve käigus muudatustega nõustunud, kannab kohalik omavalitsus vastavad muudatused üldplaneeringusse ja kehtestab need. 

Samuti ilmneb kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS § 23 lg 1 p-st 2 ning § 3 lg-st 2 ja 3, et järelevalvet detailplaneeringute üle teostab maavanem, kusjuures maavanema pädevusse järelevalve teostamisel kuulub planeeringu kehtivatele üldisematele planeeringutele vastavuse kontrollimine ning nõusoleku andmine kehtiva üldisema planeeringu muutmiseks. Kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS § 24 lg-s 5 on täpsustatud, et kui kehtestatav detailplaneering sisaldab kehtestatud üldplaneeringu muutmise ettepanekut ja maavanem on järelevalve käigus muudatusega nõustunud, kannab kohalik omavalitsus pärast detailplaneeringu kehtestamist muudatuse üldplaneeringusse.

Riigikohus on leidnud, et järelevalvemenetluse käigus maavanema poolt antav heakskiit üldplaneeringut muutvale detailplaneeringule on kohaliku omavalitsuse jaoks siduva iseloomuga kooskõlastus. Nii nähtub Riigikohtu 19.04.2007 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-3-1-12-07 punktist 19: „Väär on kassaatori OÜ Robbins seisukoht, et maavanema heakskiitu üldplaneeringut muutvale detailplaneeringule tuleb pidada eelhaldusaktiks, mida kaebuse esitajad oleksid pidanud eelnevalt vaidlustama. Tegemist on HMS § 16 lg 1 kohase siduva iseloomuga kooskõlastusega, mis on menetlustoiming, mitte iseseisev haldusakt.“ Samuti on Riigikohus 15.05.2013 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-3-1-78-12 punktis 13 selgitanud: „Kolleegium on ka 19. aprilli 2007. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-12-07 leidnud, et maavanema heakskiit üldplaneeringut muutvale detailplaneeringule on HMS § 16 lg 1 kohane siduva iseloomuga kooskõlastus. Eeltoodust tuleneb, et kohalikule omavalitsusele on siduva iseloomuga ka see, kui maavanem järelevalveorganina ei anna detailplaneeringule vastuväidete tõttu heakskiitu. Järelevalveorgani heakskiidu puudumine tingib detailplaneeringu kehtestamata jätmise teiste põhjenduste õiguspärasusest sõltumata.“

Tallinna Ringkonnakohus on 04.02.2010 kohtuotsusega haldusasjas nr 3-08-2172 tühistanud Kuusalu Vallavolikogu 01.10.2008 otsus nr 73 osas, millega Detailplaneering osaliselt kehtestati.. 

Ajaliselt peale Tallinna Ringkonnakohtu 04.02.2010 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-08-2172 jõustumist on Harju maavanem keeldunud heakskiidu andmisest Kuusalu valla üldplaneeringut muutvale Detailplaneeringule. Harju maavanem on 25.10.2011 kirjas nr 2.1-13k/4218 märkinud: „Lähtuvalt eelnevast ei saa ma käsitleda antud planeeringut nõuetekohasena ja sellele heakskiitu anda.“ Tulenevalt kuni 31.12.2002 kehtinud PES § 22 lg 2 p-dest 2 ja 3 ning § 24 lg-st 4 ja kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS § 23 lg 3 p-dest 1 ja 2 ning § 24 lg-st 4 pidi maavanem järelevalvemenetluse käigus üldplaneeringut muutva detailplaneeringu heaks kiitma, et oleks võimalik sellise detailplaneeringu kehtestamine. Kuna Harju maavanem on ajaliselt peale Detailplaneeringu osalise kehtestamise otsuse tühistamist ringkonnakohtu poolt jätnud Detailplaneeringule heakskiidu andmata, siis ei ole Kuusalu Vallavolikogul õiguslikult võimalik Detailplaneeringut kehtestada.

2.2.3.2. Keskkonnaamet ei ole andnud nõusolekut Detailplaneeringu kehtestamiseks, mistõttu puudub Kuusalu Vallavolikogul samuti õiguslik võimalus Detailplaneeringu kehtestamiseks
Detailplaneeringuga hõlmatud maa-ala paikneb Lahemaa rahvuspargi piiranguvööndis. LKS § 14 lg 1 p-s 5 on sätestatud, et kaitsealal ei või ilma kaitstava loodusobjekti valitseja nõusolekuta kehtestada detailplaneeringut. LKS § 21 lg 1 kohaselt on Lahemaa rahvuspargi valitsejaks Keskkonnaamet.

Keskkonnaamet on 11.12.2014 kirjaga nr 14-4/14/24690-2 keeldunud kooskõlastuse andmisest Detailplaneeringule, mis tähendab, et Keskkonnaamet ei ole nõus Detailplaneeringu kehtestamisega. Samuti ilmneb Keskkonnaameti 08.10.2018 kirjast nr 6-2/18/14627-2. et Keskkonnaamet jätkuvalt ei pea võimalikuks nõusoleku andmist Detailplaneeringu kehtestamiseks. 

Kuusalu Vallavolikogu on seisukohal, et LKS § 14 lg 1 p 5 alusel Keskkonnaameti poolt antav kooskõlastus detailplaneeringule või detailplaneeringule kooskõlatuse andmisest keeldumine on kohalikule omavalitsusele siduv. See tähendab, et olukorras, kus Keskkonnaamet on keeldunud Detailplaneeringu kooskõlastamisest, ei ole Kuusalu Vallavolikogul õiguspäraselt võimalik Detailplaneeringut kehtestada.

Kuusalu Vallavolikogu viimatine seisukoht on kooskõlas kohtupraktikaga. Antud juhul omavad olulist tähtsust Tallinna Ringkonnakohtu poolt 23.08.2018 haldusasjas nr 3-16-910 tehtud kohtuotsusest nähtuvad suunised. Kõnealuse kohtulahendi motiveeriva osa punktist 12 ilmneb, et Keskkonnaameti poolne keeldumine kooskõlastada kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS § 17 lg 2 p 3 ning LKS § 14 lg 1 p 5 ja lg 2 alusel Lahemaa rahvuspargi territooriumil paikneva Neeme tee 46 maaüksuse detailplaneeringut, oli Tallinna Halduskohtu hinnangul kohalikule omavalitsusele siduv. Sama kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 18 on Tallinna Ringkonnakohus nõustunud Tallinna Halduskohtu sellise lähenemisega. Sama kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 18 on Tallinna Ringkonnakohus selgitanud: „Arvestades, et Lahemaa rahvuspark on LKS § 26 lg 2 p 1 ja Vabariigi Valitsuse 03.06.1997 määrusega nr 109 kinnitatud kaitse-eeskirja p 2 (samuti alates 08.03.2015 kehtiva Vabariigi Valitsuse 19.02.2015 määruse nr 18 „Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri“ § 1 lg 1 p 1) kohaselt moodustatud Põhja-Eesti rannikumaastike looduse ja kultuuripärandi kaitseks, on ilmne, et LKS § 14 lg-test 2 ja 3 tulenevalt peab KeA [Keskkonnaamet] kooskõlastuse andmisest keelduma, kui kavandatav tegevus võib kahjustada kaitstava loodusobjekti kaitse eesmärgi saavutamist või kaitstava loodusobjekti seisundit ning sellise kahjustamise võimalust ei saa välistada ka kooskõlastamisel mingite lisatingimuste seadmisega. Kooskõlastuse andmine või mitteandmine on seaduse järgi KeA [Keskkonnaamet] pädevuses ning LKS ei näe ette mingeid üksikasjalikumaid tingimusi, millest KeA [Keskkonnaamet] peaks vastava otsustuse tegemisel lähtuma. Olukorras, kus Lahemaa rahvuspargi moodustamise üheks eesmärgiks on juba LKS-st tulenevalt kaitsta kultuuripärandit (sh ajalooliselt kujunenud rannaküla miljööd, mis hõlmab ka küla asustusstruktuuri), ei esine mõistlikku põhjust tõlgendada LKS § 14 lg-t 2 viisil, et detailplaneeringule kooskõlastuse andmata jätmise aluseks ei saa olla oht kahjustada kultuuripärandi kaitse eesmärgi saavutamist või selle seisundit.“

2.2.3.3. Muud kaalutlused, mille tõttu on Kuusalu Vallavolikogu hinnangul õige jätta Detailplaneering kehtestamata
Kuusalu Vallavolikogu on seisukohal, et ainuüksi tulenevalt käesoleva otsuse punktides 2.2.3.1. ja 2.2.3.2. esile toodust ei ole Kuusalu Vallavolikogul õiguslikult võimalik Detailplaneeringut kehtestada. Täiendavalt, põhjendamaks Detailplaneeringu kehtestamata jätmist, soovib Kuusalu Vallavolikogu märkida järgmist.

2.2.3.3.1. On õige, et Keskkonnaamet on 11.12.2014 kirjast nr 14-4/14/24690-2, 24.07.2015 kirjast nr HJR 14-4/15/4075-5 ja 08.10.2018 kirjast nr 6-2/18/14627-2 nähtuvalt olnud nõus Sauemäe kinnistul Tsitre karjamõisa abihoonest ümber ehitatud eluhoone rekonstrueerimisega ja sinna juurde kuni kahe abihoone ehitamisega ning Rannaääre maaüksusel abihoone taastamisega autentses välisparameetris ja kasutusotstarbel ning ilma laiendamata.

Vaatamata Keskkonnaameti mööndustele, mis nähtuvad käesoleva otsuse eelmises lõigus nimetatud Keskkonnaameti kirjadest, ei ole Kuusalu Vallavolikogu arvates põhjendatud Detailplaneeringu kehtestamine ka osaliselt, see tähendab kas üksnes Sauemäe kinnistu või ka Rannaääre kinnistu osas. 

Seda põhjusel, et Detailplaneeringu osalise kehtestamise korral erineks see liialt palju Detailplaneeringu lähteülesandest ning valminud Detailplaneeringu projekti mõttest ja olemusest. Detailplaneeringuga on ette nähtud nelja ehituskrundi moodustamine, mis võimaldaks kokku Detailplaneeringuga hõlmatud maa-alale 8 hoone ehitamist. Keskkonnaamet seevastu on pidanud võimalikuks ehitustegevust üksnes Sauemäe kinnistul ja Rannaääre kinnistul. Seejuures on Keskkonnaamet avaldanud, et Rannaääre kinnistul on võimalik üksnes vare taastamine autentses väliparameetris ja kasutusotstarbel. Detailplaneering näeb aga ette Rannaääre kinnistul vare lammutamise ja uue asukohta vare mõõtmetega võrreldes tunduvalt suurema ja teistsuguse otstarbega hoone ehitamist. 

Mis puutub Sauemäe kinnistusse, siis on oluline, et sellel kinnistul on juba elamu ja kaks abihoonet olemas. Seetõttu puudub tarvidus Detailplaneeringu osaliseks kehtestamiseks viisil, kus fikseeritakse Sauemäe kinnistu olemasoleva hoonestuse paiknemine. Kui Sauemäe kinnistu omanik soovib kinnistul paiknevaid hooneid rekonstrueerida, siis selleks Detailplaneeringu kehtestamine tarvilik ei ole.

Rannaääre maaüksusel olemasoleva vare taastamiseks autentses väliparameetris ja kasutusotstarbega ei ole samuti Detailplaneering tarvilik.

Mis puutub Märdi ja Mareena maaüksustesse, siis tulenevalt Keskkonnaameti vastuseisust, ei ole ehitustegevus viimati nimetatud maaüksustel võimalik ja seetõttu ei ole võimalik nende maaüksuste osas kehtestada ka ehitustegevust võimaldavat Detailplaneeringut.

2.2.3.3.2. Täiendavalt õigustavad Kuusalu Vallavolikogu arvates Detailplaneeringu kehtestamata jätmist järgmised asjaolud.
Esiteks leiab Kuusalu Vallavolikogu, et planeerimismenetluse ülesandeks on erinevate huvigruppide soovide ja huvide tasakaalustamine. Paraku ei ole Detailplaneeringu menetlemise kestel õnnestunud sellest planeeringust huvitatud isikute ning isikute grupi, kes on Detailplaneeringule vastu, vahel tasakaalustatud lahendust leida. Võttes arvesse suurt vastuseisu Detailplaneeringule ning Detailplaneeringuga hõlmatud maa-ala tänast õiguslikku ja faktilist olukorda, on Kuusalu Vallavolikogu seisukohal, et õigem on jätta Detailplaneering kehtestamata.

Teiseks leiab Kuusalu Vallavolikogu, et Detailplaneeringuga ette nähtud lahendus ei ole käesoleva aja arusaamasid ja väärtushinnanguid arvesse võttes sobilik Lahemaa rahvusparki Tsitre külasse. Ka seetõttu on Kuusalu Vallavolikogu arvates õigem jätta Detailplaneering kehtestamata. 

2.3. Detailplaneeringust huvitatud isikute ära kuulamisest
Kuusalu Vallavalitsus on pöördunud Detailplaneeringust huvitatud isikute poole 08.11.2016 kirjaga nr 7-1/4584 ja 12.07.2018 kirjaga nr 7-1/2271, saamaks selgust, millised on huvitatud isikute seisukohad seonduvalt Detailplaneeringu võimaliku vastu võtmata jätmisega. 

Detailplaneeringust huvitatud isikute tagasisidest saab Kuusalu Vallavolikogu aru selliselt, et huvitatud isikud ei soovi Detailplaneeringu kehtestamata jätmist. Samas ei ole huvitatud isikud avaldanud, kuidas võiks nende arvates olla võimalik Detailplaneeringu kehtestamine olukorras, kus nii Detailplaneeringu üle järelevalve teostaja kui ka Keskkonnaamet on olnud vastu Detailplaneeringu kehtestamisele ning järelevalve teostaja ja Keskkonnaameti seisukohad on Kuusalu Vallavolikogule siduvad. Samuti ei ole huvitatud isikud täpsemalt selgitanud, millised negatiivsed tagajärjed kaasnevad neile, kui Detailplaneering jääb kehtestamata.

Käesoleva otsuse projekt on saadetud 12.06.2019 tutvumiseks huvitatud isikutele (kiri nr 7-1/1860, kiri 7-1/1858, kiri nr 7-1/1857, kiri nr 7-1/1856, kiri nr 7-1/1859) paludes esitada oma seisukohad seonduvalt antud otsuse projektiga 12.08.2019.a. Esitatud kuupäevaks Kuusalu Vallavalitsusele kirjalikke seisukohti laekunud ei ole. 

[bookmark: _Hlk19904846]Kuusalu vallavolikogu keskkonna- ja ehituskomisjon tutvus esitatud eelnõuga 18.09.2019 koosolekul ning toetas Kuusalu Vallavolikogu 25.10.2000 otsusega nr 30 algatatud Rannaääre, Sauemäe, Mareena ja Märdi maaüksuste detailplaneeringu kehtestamata jätmist ja menetlemise lõpetamist.

Eeltoodust lähtudes ning juhindudes kuni 31.12.2002 kehtinud PES § 24 lõikest 2 ning kuni 30.06.2015 kehtinud PlanS § 24 lõikest 3 ja KOKS § 22 lõikest 2 Kuusalu Vallavolikogu otsustab:

[bookmark: _Hlk19904686]1. Jätta kehtestamata Kuusalu Vallavolikogu 25.10.2000 otsusega nr 30 algatatud Rannaääre, Sauemäe, Mareena ja Märdi maaüksuste detailplaneering ja lõpetada selle detailplaneeringu menetlemine;

2. Teha haldusakt teatavaks huvitatud isikutele (Märdi kinnistu omanikule, Sauemäe kinnistu omanikule, Mareena kinnistu kaasomanikele ning Rannaääre kinnistu omanikele). 

3. Otsust on võimalik vaidlustada haldusmenetluse seaduses sätestatud korras 30 päeva jooksul arvates otsusest teadasaamise päevast või päevast, mil oleks pidanud otsusest teada saama või esitada kaebus Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud korras 30 päeva jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest.

4. Otsus jõustub teatavakstegemisest.



(allkirjastatud digitaalselt)
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