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VASTUS
Kuusalu Vallavalitsuse 28.03.2018.a leppetrahvindudele nr 7-4/982

Vastuseks Kuusalu Vallavalitsuse 28.03.2018.a leppetrahvinBudele nr 7-4/982 teatan AS EVIKO
seadusliku esindajana alljargnevat.

Vastab tdele, et AS EVIKO ja Kuusalu Vallavalitsuse vahel on 22.07.2016.a sdlmitud t66vGtuleping
nr 944, mille alusel kohustus AS EVIKO to6vdtjana teostama Kuusalu Vallavalitsusele kui tellijale Kiiu
mdisahoone rekonstrueerimistodd. Ehkki lepingu esialgseks tdhtajaks lepiti kokku 31.10.2017.a,
selgusid lepingu taitmise jooksul véltimatud vajadused mahukateks Umberprojekteerimisteks ja
lisatoodeks, millest lahtuvalt ei osutunud lepingu taitmine lepingus satestatud téhtajaks enam reaalselt
voimalikuks. Kdik vastavad tUmberprojekteerimised ja lisatood olid t6ovotja jaoks lepingu sGlmimisel
ettendgematud asjaolud, mille tingis puudulikud hankedokumendid, puudulik ehitusprojekt ning lepingu
objektiks oleva mdisahoone eripéara (sellise vana, muinsuskaitsealuse hoone rekonstrueerimine hélmab
endas Uldjuhul alati ettendgematuid asjaolusid ning vajadusi lisatdddeks, millega lepingu sdlmimisel ei
saa kuidagi arvestada). Todvdtja tuli tellijale selliste asjaolude iimnedes vastu ning teostas tédde kiirema
valmimise huvides ise vastavad projektimuudatused, samuti lisat66d, milleks t66votja lepingujargselt
kohustatud ei olnud.

Nagu olete ka oma leppetrahvindudes vélja toonud, esitas t66votja eeltoodust I&htuvalt tellijale kahel
korral (18.09.2017.a ja 14.12.2017.a) ka taotlused lepingu tdhtaja pikendamiseks, milles viitas
konkreetsetele asjaoludele, mis lepingu tahtaja pikenemist p&hjustavad. Kuivdrd olete neid ka oma
leppetrahvinBudes tsiteerinud, ei ole vajalik neid siinkohal korrata. Seega oli tellija pidevalt teadlik, et
seoses mahukate Umberprojekteerimiste ja lisatdddega ei ole reaalselt vdimalik lepingu téitmine
hillemalt 31.10.2017.a, vaid et lepingu téhtaeg liikkub téoévotjast mittetulenevate asjaolude tdttu edasi.
Toovotjale arusaadavalt oli tellija sellega ka ndus, kuivord tddes selgelt ja valjendas seda ka t6ovotjale,
et lepingu taitmisel ilmnenud ootamatud asjaolud, mis vajavad kindlasti lahendamist, pikendavad
lepingu esialgset tédhtaega. Tellija jaoks oli ja on endiselt esmatéhtis Kiiu m&isahoone taielik (mitte
poolik!) ja nBuetekohane rekonstrueerimine, mida ei ole aga paraku eluliselt vBimalik saavutada lepingu
esialgse tahtaja jooksul.

Ulaltoodust tulenevalt on to6vtja seisukohal, et ta ei ole toime pannud lepingu tihtaja rikkumist, kuivérd
k&ik lepingu taitmise jooksul ilmnenud lisat66d, mis on pdhjustanud lepingu tahtaja pikenemise, on olnud
pdhjustatud puudulikest hankedokumentidest, ehitusprojektist ja ettendgematust vajadusest erinevate
mahukate lisatédde jarele. Seetdttu ei saa tédvdtjat kasitleda lepingulises rikkumises olevana ning tellijal
puudub alus lepingu p-s 16.4. satestatud leppetrahvi rakendamiseks.

Lisaks eeltoodule on tellija leppetrahvindue alusetu ka VOS § 159 Idikest 2 ja lepingu p-st 16.6.
tulenevalt, mis ndevad ette, et tellija kaotab diguse leppetrahvi nduda, kui ta 1 kuu jooksul pérast
kohustuse rikkumise avastamist to6vGtjale ei teata, et ta leppetrahvi nduab. Arvestades, et lepingu
esialgne tahtaeg oli 31.10.2017.a (ja tellija enda poolt pikendatud tdhtaeg 24.12.2017.a), siis oleks tellija
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pidanud t66votjale teatama oma soovist leppetrahvi nduda hiljemalt 1 kuu jooksul parast lepingu téhtaja
moddumist ehk hiljemalt 01.12.2017.a (v6i 24.01.2018.a, kui arvestada lepingu tdhtajana 24.12.2017.a).
Arvestades, et tellja teatas soovist leppetrahvi néuda todvotjale alles oma 28.03.2018.a
leppetrahvindudes, siis on tellija kaotanud VOS § 159 Ig 2 ja lepingu p 16.6. alusel diguse leppetrahvi
nbuda ning téovotjal puuduks kohustus leppetrahvi tasuda iseqi siis, kui asuda hipoteetilisele
seisukohale, et t60dvbtja on lepingu téhtaja osas lepingulises rikkumises (millega t66voétja ei ndustu).

Toovodtja toob siinkohal ka valja, et hoopis tellija ise on olnud lepingulises rikkumises tddde eest esitatud
arvete tasumisel (vt lisaks 1 olevat Ulevaatlikku tabelit), millest lahtuvalt moodustab lepingu p 16.3.
alusel arvestamisele kuuluv viivis kokku 2051,76 eurot. Seega on hoopis to6vétjal tellija vastu 2051,76
euro suurune viivisndue.

Uhtlasi soovib toovdtja llaltoodud asjaolusid arvesse véttes tellijale teatada, et on koostamas tapset
kalkulatsiooni hankedokumentide ja lepinguga mitteh8lmatud lisatddde kohta, mille eest kohustub tellija
tasuma lisatasu lisaks lepingus satestatud lepinguhinnale, ning samas teatab tellijale ka lepinguliste
toode 16pliku valmimistahtaja.
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